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ARMA RA SAMY R REM AE TUES. AIARA HR, AS 
WH ARKAASAERAKY, 而 10 项 达到 非常 显著 的 差异 水 平 。 从 所 分 析 的 结构 看 来 , ERT RPARR 
门 兴 的 面积 大 于 黑 叶 乡 ， 而 黑 叶 铬 的 驶 山内 闭 部 分 《 支 高 、 僻 高 ， 支 宽 及 可 头 括 ) 大 于 菲 撕 叶 钴 。 这 表现 
TRTRLELTRA MERA RA, A, TUREMERM RSS, MERRERMEA RAPER 
aR, 


KO. ERK, KK, FRM, DRS, RRA 


REAPREWEA, AA, BHESADRARLHRHESER., REER 
可 反映 动物 的 社会 结构 及 其 与 食性 之 间 的 关系 。 (Wood, 1979; Smith, 1983 a, by 
Swinder, 1982; Nass, 1981; Eaglen, 1984), RRORY MAAR PRN EH 
性 ， 并 试图 从 功能 和 形态 的 关系 出 发 ， 探 讨 它们 在 食性 方面 的 差异 。 


一 ”材料 和 方法 


材料 ，15 个 菲 岳 叶 猴 (Presbylis phayrei) 277,109 MILER? PRR 
(Presbytis francoisi) 2 哇哇，5o7 oz 成 年 头骨 。 

上 方法， 门齿 长 、 宽 平行 于 齿 柄 测量 “Wood，1979) 。 下 后 骨 体 的 测量 在 M, 处 进行 
(高 ， 垂 直 于 下 颌 席 边 至 齿 植 绿 的 直线 距离 ， 宽 ， Mi FREAK PRA. 外 侧 宽 ) ， 
面积 的 计算 = 高 x 宽 xT/4 (Chamberlain, ef el., 1985), PRARHRIE = BY 
高 x100。 支 宽 ， 平 行 于 咬合 面 的 支 近 中 远 侧 长 ， 支 高 ， 平 行 于 咬合 面 至 尾 藉 的 垂直 上 距 
wy (Smith, et al., 198388), MRMRB=“K/2xB/2 xa Smith, et al., 
19838) 。 所 测 变 量 在 下 颌 左 则 进行 ， 单 位 为 mm。 在 多 变量 分 析 中 ， 使 用 了 Q 聚 类 和 多 
维 变量 分 析 计 算 机 程序 。 


SHARAFHSRDAA, HERA, SURAERARS, HARM, 
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= 分 析 及 讨论 


在 对 下 上 籁 骨 的 21 项 变量 分 析 中 《 见 表 1 ) ， 达 到 显著 差异 的 有 4 项。 它们 分 别 是 
Mik, MEAM: E GEESRAPF RE BRAE CAMRAFHERHRE) 。 达 到 











%1. MERBHATHARFAS 

Table 1. Mean and $ .D for al measurements 

3E Et CP. phayreid MRP. froncoisi) 
X S.D X S.D j 

TI1 长 4.25 - 0.33 | 3.46 0.38 <0.01°" 
11% 2.73 0.34 2.72 0.865 >0.05 
I: 长 4.25 0.86 3.79 0.38 <0.01"° 
I: % 2.75 0.27 3.05 0.25 >0.05 
C 长 5.90 0.65 6.06 0.31 <0,05° 
C 4.38 0.65 “4.69 6.42 0.05 
Mı 长 5,30 0.33 4.90 0.23 <0.05° 
Mi & 5,23 0.22 5.05 0.15 >0.05 
M: 长 6.74 0.88 5.49 0.22 <0.05， 
M， 宽 5.82 .0.25 §.56 0.16 <0.06° 
Ms 长 8.00 0.76 8.96 0.29 >0.05 
Ms & 5.55 0.23 5.65 0.24 >0,05 
FRE 63.08 3.00 66.51 1.20 | <0.91°* 
TAKE 68.6 4.21 71.78 3.43 >0.05 
Fm 34.04 2.44 43.71 4.26 0 
FSE 16.77 1.58 19.45 1.54 " <o.01"* 
FREER 7.2 0.56 © AB -0.60 >0.05 
FORM 13.12 2.30 . 18.70 3,95 <0.01°" 

FREE 24.90 1.55 27.41 2,38 <0.01*" 
MAK 4,78 0.38 5.00 0.65 >0.06 
BA 10.91 0.61 10,01 0.77 <0.01°* 

+ 显著 水 平 


++ 非常 显著 水 平 
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ERRESERBA 8H, CHW], LÉ, RAR GERTRAT RR), FRR 
Ae, FREER, FRRRAM CARA TIER EE) . VBR A, TERR 
AARANIIBRAW, WTR PAR. BRERRERKT RHA, BYR 
RAMI RRA, MERAK, SRE, PES EAE RI TY, 
Swinder, et el., (1982) 在 分 析 旧 大 陆 猴 类 的 白 齿 时 指出 “在 旧 大 陆 猴 类 ， 白 齿 的 
大 小 顺序 (MSS) kH: M,>M.>M, (和 包括 ， 长 度 及 宽度 ) CHEPAREERE 
EPR HE” . PERT RA RRL BARES. CREARA 
中 ， MSSM AM, >M.>M, (Szalay, 1976) 。 因 而 ， 从 旧 大 陆 猴 类 来 看 ， M95 仍 
然 保 持 了 原始 的 MS5。 两 种 叶 猴 也 不 例外 。 

下 颌 的 门齿 ， 白 齿 ， 阴 颌 骨 体 面积 和 粗壮 度 ， 支 高 、 支 宽 、 才 头 的 面积 等 都 与 动物 
的 食性 相关 《 Smith ef al., 1983a, b; Chamberlain, ef a/,, 1985, Eaglen, 
1984), MP BBB Ah BG ABE IL PA A x bs a — EL 7S HH, PEL HEE J RL AS Be 
RARARSTARR. BRALHAGHADREAS. WR. AHRR AE 
相互 制约 , 互相 促进 的 。 在 对 所 分 析 的 变量 进行 逐步 回归 分 析 中 , 偏 相 关系 数 大 于 0.60( 达 
到 显著 人 性 相关 水 平 ) ， 且 与 支 宽 有 相关 关系 的 有 摆 高 和 坊 头 面积 。 回 归 方 程 为 : 

支 宽 = 0.12 MAL WA+0.13x AR 

FERS RCP RR, BRIER RRMA RBA— Rb, MRA, OR, 
Ae, RREFRAAAHARBERATHRMR, HERLRAA 1 。 





图 1。 FAK Et ReRREA KREWE EAR RHR HERR 


A: 支 商 ， B: E, C: ax, D, ME, E: ME, F: SAH, G; PFREKRA, 


Fig. 1 Comparison curve of variables (translated by logarithmic scale—LN) 
correlated tightly with the masticating capacity in P. phayred and 
P. froncoisi. 
Note: Ad ramus height, B ramus breadth, C : mandibular height, D? mandibular 
breadth, E $ mandibular length, F ¢ area of the condyle, Gi area of the 
corpus, 
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YPC eT RUTAR SREZA, RECEP SRHERRH 
的 比例 不 同 ， 表 2 TU TULARE, w KAPOOR, APR 
He OR HE AR Ta AY Pe HE A ALF A KS 因此 ， 通 过 Q 聚 类 分 析 《 见 图 2 ) 5 








图 2。 LHRRRKROMS CK, ED, AEPTOHKHQRE $47, 


Fig. 2. Q Clusting analysis of condylus (length and breadth), ramus and 
mandibular incisor length in some catarrhines, . 
MBM: Papio anubis; MELA: Mandrillus leucophaeus MÆ; Pongo 
pygmaeus; mg., Pan troglodytes; KEAK: Erythrocebus patas; 
Maw.: Colobus guereza; WAR: Colobus verns; More: Presbytis 
francotsi: HMw: Presbytis senex; WEAR, Presbytis phaxyrei. 


2. LERARFERERMA, FRATOBKHUER+ 


Table 2. Comparison of the condylar dimensions, ramus and mandibular 
incisor length for some catarrhine by the diet 














种 入 食性 FX condylus x 宽 FORK 
Species diet 3 length Æ breadth ramus breadth mandibular incisor length 
MBB Papio anubis - F 7.98 16.75 34.20 15.20% 
Mi Mandrillus leucophaeus F 6.57 13.42 30.30 13.85 # 
pi 4 Pongo pygmaeus F 13.1 25.50 46.30 21.354 
m 狐狸 Pan troglodytes F 10.56 22.03 42.00 21.35% 
ie RR Erythrocebus patas L 5.84 9.30 24.20 10,55 æ 
Meat Colobus guereza L 5.58 11.17 25.70 9.10% 
Waw Colobus verus L 4.55 8.65 18.70 7.30% 
moot  Presbytis francoisi L 5.00 10.01 27.41 7.43 
MB Presbytis senez L 4.28 10.08 22.00 8.454 
L 4.78 10.91 24,90 8.48 


ikem Presbytis phayret 
pE a a a a 
+: 3|ġsmih® (1983a) 
F: 主食 时 类 
L; 主食 对 类 
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了 明 ， 在 所 分 析 的 灵 长 类 中 ， 可 依据 所 分 析 的 变量 分 为 两 大 类 。 即 食 果 类 和 食 叶 类 。 而 在 
RHA RAS AAA. JERR FMA SRA RRA, RAS 
辕 叶 锋 较 为 接近 。 

何 晓 瑞 等 (1982) 和 黄 进 同等 (1983) MARR RT RN ESR EE OY 
研究 ， 但 在 食性 上 没有 给 予定 量 的 分 析 ， 公 指出 食物 中 含有 主要 部 分 的 叶 类 和 小 部 分 果 
类 。 本 文 试 图 进一步 地 利用 下 颌 旧 的 结构 通过 多 维 变 量 分 析 对 两 种 叶 猴 的 食性 作 一 些 
推测 《〈 见 图 3 a, b). AMM (b) 看 ， 不 同 食性 的 灵 长 类 校 完整 地 区 别 开 来 。 但 
必须 指出 的 是 ， 黑 叶 狂 所 在 的 位 置 与 非 氏 叶 猴 相 比较 更 接近 于 4 种 食 果 性 种 类 。 在 主 视 
图 《2 ) 中 ， 两 大 类 的 区 分 不 很 明显 〈 高 度 》。 但 黑 叶 次 的 高 比 非 氏 叶 次 更 接近 于 黑 面 
山 骨 、 畦 猩猩 和 梧 模 独 狂 。 因 此 ， 无 论 从 水 平面 还 是 从 牌 直面 黑 叶 猴 的 下 颌 骨 结构 都 比 
菲 氏 叶 猴 的 更 接近 于 食 果 性 灵 长 类 。 


i ——_-— 





图 3， a> Fig. 3. (a 


Po; FER, Pan: MEE, Pa: ih BR, Ma: MEUA, Co.g: MAES 
Prep: "Mere, Co.¥; WERKE., Er: AKEE, Prd: FANT BE, 

Pr.s, Set RK. 

Po, forgo pygmaeus, Pan, Pan troglodytes, Pay Papio anubis, 

Co.g, Colobus geureza, Ma, Mandrillus leucophaeus, Pr.py Presbytis 

pheyrei, Co.¥, Clobus verus, Er, Erythrocebus patas, Pr. f; Presbytis 


Jrancoisi, Pris, Presbytis senex. 


AB LIGA DOT, RIEN, ERER PUFRA i ABE AE PRO R 


A. Smith (1983 b) 认 为 ， 较 强 的 咀 咀 能力 的 出 现 伴随 着 下 便 骨 体面 积 的 增 大 (在 M 


t 


处 的 横 切 面积 ， 在 文章 中 没有 考虑 骨 贰 内 的 肯 小 粱 厚度 ) 。 下 颌 骨 体 面积 粗壮 度 《〈《 宽 二 
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RJ. th} LARRRERMS CK. £), ALPET KH SRL ESA, 


Fig. 3th). Multidimensional scaling (MDS) of condylus ength and breadit, 


ramus breadth ard mandibular incisor length in some catarrhines 


高 x 100) 据 生 物力 学 的 观点 ,垂直 方向 的 咀嚼 力 是 知 增 加 下 颌 骨 体 的 高 度 与 之 相 适应 ， 
而 水 平方 向 则 取决 于 下 颌 骨 体 的 宽度 .这样 ,它们 的 大 小 关系 到 咬 肌 收缩 时 下 籁 的 强硬 程 
度 及 有 效 明 嚼 能 力 。 两 种 叶 猴 下 颌 骨 体 面积 见 图 1 ， 粗 壮 度 与 体高 、 宽 的 回归 图 见 图 4 
《a，b)》。 黑 叶 猴 的 同 归 直 线 在 图 4 Ca, b) 中 都 位 于 非 氏 时 猴 的 上 方 。 换 言 之 ， 
RS FARER, RRMA FIER, LA RUE RRS RE 
物 (果子 ) 的 一 种 较 好 适应 。 

有 的 作者 ， 如 Mehnry (1984) 认为 ， 灵 长 类 食 较 小 的 食物 ， 如 种 子 等 可 伴随 着 较 
大 的 白 齿 出 现 。 这 是 因为 所 食 的 种 子 及 叶 类 食物 由 于 其 较 小 的 体积 和 较 硬 的 纤维 质 ， 每 
侨 诗 一 次 所 受 破坏 程度 很 小 。 又 因 在 乔 映 之 前 所 有 食物 都 要 被 其 本 身 的 水 份 或 唾液 所 渗 
适 ， 这 样 较 于 烧 的 种 疗 性 食物 比 多 和 守 的 果实 性 食物 渗透 所 需 的 时 间 较 长 ， 而 这 一 过程 的 
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LN robusticity index 


Mia. ATR ATKMER EES? HARADA 


Fig.4 a. Regression relationship between robusticity and corpus breadth in 
two leaf monkeys (data were translated by logarithmic scale—JN) 
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Fig. d. b. Regression relationship between robusticity and corpus height in two 


leaf monkeys (data were translated by logarithmic scale—LN) 


FE SC NE IR E Sp He BT SK A BE BE A BO eS ak, 咬合 面积 的 大 小 直接 关 
系 到 渗透 所 需 的 时 间 长 短 。 如 果 食 入 相同 体积 的 食物 ， 个 体 较 大 者 (果实 ) 很 易 被 咬 碎 ， 
同时 每 别 诸 一 次 所 产生 的 新 体积 大 于 较 小 种 籽 类 和 时 类 食物 所 产生 的 新 体积 (Demes， 
1986) 。 这 就 是 说 ， 较 大 的 果实 类 物质 自 食 入 至 吞咽 所 需 的 吕 认 频次 和 所 用 时 间 都 少 
于 较 小 的 种 籽 类 和 和 较 多 纤维 质 的 叶 类 物质 所 需 的 狂 除 频次 和 所 用 的 时 间 因 此 ， 类 沧 面 积 
CORE DPS BY HG EN Ay RER 在 食 较 多 种 籽 和 叶子 的 种 类 中 得 到 了 很 好 的 发 展 。 在 本 文中 ， 
ARO RAP AA M, Mi, MD 分 别 大 于 黑 叶 猴 。 这 一 结果 也 支持 了 上 述 的 推 
测 。 


三 小 结 


经 过 对 非 氏 叶 效 和 黑 叶 猴 下 颈 肯 的 一 些 变量 分 析 表 了 明 : 

1. 在 21 项 变量 分 本 中， 达到 显著 性 差异 的 有 aT, eiaa M, M, 长 ，M， 宽 
GEREN BRAT RR) 及 米 齿 长 〈 黑 叶 猴 大 于 非 氏 时 猴 ) 。 达 到 非常 显著 性 差异 的 有 
8 项 。 它 们 分 别 是 1 ，I; 上 长， MAR GERTRAT RR) ， 下 颌 高 、 宽 ， 下 颌 肯 体 
A POSH. RW CRRA TIER) 。 

2.4838 FRA AM ANOLE, BRIER RAM EM ob, AR LT AR 
ROME, BPM, >M,>M,, 

SAFRE RM AC FE EERE], RO REA et RA RRE 
嚼 能 力 ， 也 就 是 说 在 食物 成 份 比例 方面 ， 黑 叶 狠 似乎 比 非 开 叶 狐 报 取 更 多 的 硬 果 ， 而 非 
氏 叶 猴 则 比 黑 叶 次 摄取 了 较 多 的 种 籽 和 叶 类 。 
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THE MANDIBULES OF PHAYREIS AND FRANCOIS’ 
LEAF MONKEYS 


Pan Ruliang Peng Yanzhang Ye Zhizhang Wang Hong 
(Department of Primate Biology, Kunming Institute of Zoology, Academia Sinica) 


Researching on 22 adult skulls (including 15 for phayrei’s leaf monkeys 
and 7 for francois’ leaf monkeys), some aspects were shown on the mandibular 
dimensions btween two leaf monkeys, They are as follows: 

1 Among 21 items of the mandibular dimensions, 4 of them reach the level 
of significant difference (P<0.05). They include:length of M, and M,:breadth 
of the M2 (Those of the phayrei’s [caf monkeys are bigger than that of fran- 
cois’ leaf monkeys) and the length of canine (Those of the francois’ [caf 
monkeys are bigger than that of phayrei’s leaf monkeys), 8 of them reach 
the level of more significant difference (P<00.01). That is: length of I, and 
1,; breadth of condyle (Those of phayrei’s leaf monkeys are bigger than that 
of the francois’ leaf monkeys); breadth of mandibule and ramus; height of 
mandibule, corpus and ramus (Those of the francois’ leaf monkeys are bigger 
than that of phyrei’s leaf monekys), 

2 The sequance of the mandibular molars size is M; >M, >M, (exception 
of M,>>M, in the phayrei’s leaf monkeys), which still remian the sequance of 
the Old world Monkeys’. 

3 Considering the position of masseter on the mandibule, francois’ lcaf 
monkeys have more mastcaling efficiency than phayreis’ leaf monkys have(because 
the dimensions of the ramus, condylar arcas and mandibular breadth, length on 
the remains of the francois’ leaf monkeys are bigger than that of the phayrci’s 
leaf monkeys), «So we phypothesize that francois’ leaf monkeys cat more 


fruits but phayrei’s Icaf monkeys cat more secds and leaves, 


Key words: Phayrei’s leaf monkey, Francois’ leaf monkcys, Mandibule, 
Functional morphology, Multivariable analysis, 
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图 1 由 种 疤 蝗 的 POD 酶 谢 {上 ) 图 2 PODENA 
及 模式 图 《下 ) 


3， AMR AK CHL 一 2 和 加 2 一 5) :有 ?条 柄 带 ， Rim 在 0.18 一 0.76 之 同 ， 以 第 1 IE 

4. ARR (B12 2 — 4): RS RH, Rm 在 0,10~0.30 之 则 ， 以 第 1 、2 酶 带 为 主 。 

HLA, PODE EAAAPEERRAN LA, TEANGA, 迁移 率 和 扫描 曲线 上 互 有 不 同 。 在 所 研究 
的 样 口中。 不 同 个 作 的 酸 带 项 本 一 致 ， 辐 一 樟 品 的 电泳 重 现 性 较 好 ， 志 步 妖 来 可 以 作为 区 分 闻 娘 种 的 指标 之 一 ， 而 
应 用 于 分 类 研究 上 。 

Hie: POD TMA XMH OQ HER MAA, AMET MARA, FRR ARS, 
AD) Mitt SHA. POD REY MA PR, RIS AE Cho Loxdale, 19839 , 但 对 它 
MARRS, ADM BAS MISTI, BRAD ARS P i. BR ete EK 
FLW ES. RRA RTE, RRR, AHS RRP. 

AM caw H> PODS Lm a-Si E BEA, HARPER A BH leet POD Wie 
BART, HRA AMA, MAUR, AME. DAW, AFEMRREK, Ai MH. E 
HEAD. Hot. PODMHRRRA, HRMI~2Z RAMA. Wk, ROT, Be RRR 
FAS Su RAPD KE. 


黄 R BER 
(陕西 师范 大 学 生物 系 ) 


